Reinhard Haneld
»Keine Macht den Drogen!«

Die Philosophie und das Gespenst
der Sucht

Meine Damen und Herren,

wenn man Bausteine zu einer Philosophie des
Genusses zusammensucht, kommt man nicht
darum herum, sich auch ein paar niichterne
Gedanken tiber Rauschdrogen zu machen. Philoso-
phen und Drogen-Verbraucher haben ja eines
gemeinsam: Sie wollen vom Menschheits-Traum
hochster Gliickseligkeit nicht lassen. Der Unter-
schied besteht darin, daf3 die einen noch suchen,
was die anderen schon meinen, gefunden zu haben.
Drogen sind natiirlich ein heikles Thema, schon die
beiden Punkte iiber dem »O« im Vortragstitel
waren einigen stddtischen Ankiindigungen zu
brisant, um sie stehen zu lassen. Wer nicht einfallt
in den Chor der rituellen Beschworung, unter allen
Umstidnden von Drogen die Finger zu lassen, begibt
sich leicht auf vermintes Geldnde. Aber wer, wenn
nicht die Philosophie, darf sich das Recht nehmen,
iber Fragen nachzudenken, ohne gleich auf Praxis,
Politik und Gesetzgebung zu schielen? Wir lassen
uns nicht beirren und betreten furchtlos den
schwankenden Boden — so wie die Ménner in der
folgenden Anekdote.

Das trunkene Schiff

Der langst vergessene spétantike Historiker
Timaios von Tauromenion berichtet aus der antiken
Stadt Agrigent auf Sizilien von einem Haus, das
man im Stadtgespridch nur »die Triere« nannte —
wie das Kriegsschiff mit drei Reihen von Ruderern.
Damit hatte es folgende Bewandtnis. Einst versam-
melte sich dort ein Dutzend junger Ménner zu
einem Symposion, das legendér wurde nicht wegen
der dort gefiihrten Gespréache, sondern durch die
Art, wie es aus dem Ruder lief.

Wahrscheinlich hatte man es unterlassen, den tradi-
tionell vorgesehenen Symposiarchen zu wihlen,
der Trinktempo und -stérke zu liberwavhjen hatte;
vielleicht trank man entgegen hellenischer Sitte
den Wein ‘akrdtos, also unvermischt, ohne Wasser
und aus groflen, tiefen Kelchen. Die Stimmung
stieg jedenfalls in flottem Tempo, das Gelage nahm
Fahrt auf, die Wogen schlugen hoher, und dann

ging irgendwann die Ubersicht von Bord. Die
Minner wurden vom Wein so wirr im Kopf, daf3 sie,
als der Boden unter ihnen merklich zu schwanken
anfing, die feste Uberzeugung gewannen, in einer
Triere zu sitzen und bei hohem Wellengang durch
einen morderischen Sturm zu rudern. Im Rausch
gerieten sie dabei derart auler Rand und Band, daf3
sie begannen, simtliche Mdbelstiicke und Einrich-
tungsgegenstinde des Hauses aus den Fenstern zu
werfen, vor denen sich schon allerlei Volk versam-
melt hatte, um das weggeworfene Besitztum
dankend heimzutragen. Die wackeren Voll-
Matrosen focht das nicht weiter an. Ho - Ruck!
flogen die Betten, Schrinke und Webstiihle, die
Kriige, Kasten und Schalen hinterher.

Als das Randalieren gar kein Ende nehmen wollte,
erschien schlieBlich die Obrigkeit auf dem Plan, um
die wiiste Wein-Marine ins Gebet zu nehmen bzw.
nach Moglichkeit zwangseweise vor Anker zu
legen. Die blauen Jungs hatten inzwischen schon
keine Tasse mehr im Schrank und litten allesamt an
schwerer Seekrankheit, gaben aber noch lallend zu
Protokoll, ihr Kapitén hétte ihnen hundertprozentig
Order gegeben, allen Ballast {iber Bord zu werfen,
um ihren taumelnden Kahn vor dem Absaufen zu
bewahren. Befehlsnotstand also, auch Séaufer
mochten nicht ertrinken. So hatten sich denn die
maritimen Kampftrinker unter dem Kommando
von Konig bzw. Képt’n Alkohol immerhin ent-
schlossen iiber Wasser gehalten — wéhrend sie in
einem Meer von Wein untergingen...

Ob solche wahrhaft mythischen Beséduthnisse ofter
vorkamen, weill man nicht. Denkbar ist es schon —
sonst gibe es in dieser Zeit nicht so viele Diskurse
iber Wein-Genull und Trunkenheit. Immerhin
endet sogar das hochgeistige philosophische Sy M-
POSION des Platon damit, da3 au3er Sokrates alle
Teilnehmer volltrunken unter den Tischen liegen.
So ungewohnlich kann das also nicht gewesen sein.
Hatten unsere edlen alten Griechen etwa, wie man
heute gern hiistelnd sagt, ein ... »Alkoholproblem«?

Nun ja, zumindest besa3en sie schon ein Bewuft-
sein fiir das Problematische der Trunkenheit, fiir die
faszinierende Macht des Weines und die Gefahren,
die dessen ungehemmter Genuf3 heraufbeschwoéren
konnte. Der Wein spielte eine so elementare Rolle
in der griechischen Geselligkeit, dal Philosophen
ihm auch theoretisch Beachtung schenkten. Aristo-
teles, Theophrast und mehrere andere Philosophen
sollen Schriften »Uber die Trunkenheit« verfaBt
haben, und Platons spites Monumentalwerk der
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Nowmol widmet gleich zu Beginn volle zwei Biicher
der Frage, wozu Wein-Gelage gut sind, wie man sie
regulieren und reglementieren soll und welche
Bedeutung sie fiir die Staatsrdson haben.

Lotophagen, Mystiker und Philosophen

Schon viel friiher, in den homerischen Epen, ist die
tiefe Sorge beurkundet, mit der die Macht der
Drogen beobachtet wurde. Zu Beginn der ODYSSEE
landet der Held mit seinen Gefdhrten auf der Heim-
fahrt vom trojanischen Kriegsschauplatz bei dem
friedlichen, sanften Volk der Lotophagen, der
Lotus-Esser, die ihre mysteriose Nahrung bereit-
willig mit den rauhen Kriegern aus dem Nordosten
teilen. Wir wiiiten ja gern, was das fiir ein wunder-
liches Gemiise gewesen sein mag! Seine Wirkung
dhnelte jedenfalls der eines hochpotenten Opiats.
Im trdumerischen Halbschlaf seligen Vergessens
und zielloser, stiBer Kontemplation ddmmerte man
nach seinem Genuf} dahin, wunschlos und sorgen-
frei, in trager, selbstversunkener Euphorie.

Odysseus erschrickt angesichts der Wirkung der
Droge bis ins Mark. Mit solchen Lotus-bekifften,
gliicksgrinsenden Dadmmer-Hippies kann er die
Heimkehr nach Ithaka gleich abschreiben!
Offenbar hat er noch Reserven niichterner Krieger,
denen er kurz entschlossen befiehlt, die bereits affi-
zierten Lotus-Junkies seiner Mannschaft zu
packen, in Ketten zu legen und gewaltsam auf die
Schiffe zu verbringen. Wéhrend er mit vollen
Segeln davonrauscht, jammern und zittern die Ent-
flihrten unter Deck auf kaltem Entzug. Das epische
Log-Buch vermerkt lakonisch: »A/so steuerten wir
fiirder hinweg, / schwermiitigen Herzens«.

Die Schwermut, mit denen sie dem regressiven
Gliick des Lotus nachtrdaumen, dhnelt der Beklom-
menheit aller, denen die Droge den Vorschein eines
Paradieses gezeigt hat, nur um sie dann in eine
umso schmerzhaftere, klamm-kalte Wirklichkeit
zurlickzuwerfen. Das Leben ohne Betdubung kann
zur Qual werden. Odysseus begreift die unabweis-
bare, wenngleich bittere Wahrheit: Arbeiten,
rudern, kimpfen, Gefahren wagen und bestehen,
Kulturwerke schaffen — das leisten nur Menschen,
denen der Schmerz des Begehrens im Herzen
wiihlt, denen nachts die Erinnerung an Heimat und
Liebe den Schlaf raubt und die von der Peitsche des
Hungers und der Angst vorwirtsgetrieben werden.

Schmerz und Sorge sind konstitutiv fiir die mensch-
liche Existenz — sie halten fiir immer die Versu-
chung wach, ihnen mit Hilfe von betdubenden oder

berauschenden Drogen zu entflichen. Die Drogen
sind integrierter und intregaler Bestandteil der con-
ditio humana. Sie stellen eine Art anthropologische
Reiseriicktrittsversicherung dar; mit ihnen macht
die Natur dem Menschen das Angebot zum
beschleunigten Riicksturz ins Animalische. Wer
den Wundschmerz nicht mehr ertrégt, den die Tren-
nung vom All-Einen der instinkt- und triebgesteu-
erten Natur verursacht, hat die Moglichkeit, auf
einem Seitenpfade durch die angelehnte Tiir heim-
zukehren in den Schof3 der BewuBtlosigkeit, der
Schmerzfreiheit und Sorglosigkeit des animali-
schen Naturwesens. Drogen sind das biochemische
Aquivalent von Religion und Metaphysik.

Die von Marx unterstellte Verbindung von Opium
und Religion ist im Grunde weniger polemisch, als
man denkt. Beide antworten auf das gleiche anthro-
pologische Grundbediirfnis. Wenn Religion
»Opium fiir'’s Volk« ist, dann ist Opium vielleicht
die Religion der Gebildeten und Betuchten. Vom
materialistischen Gesichtspunkt aus besteht zwi-
schen Transgression und Regression kein substan-
tieller Unterschied. Das mystische Erlebnis der
Einheit in Gott, die unio mystica, beruht auf der
massiven Uberschwemmung des Gehirns mit kor-
pereigenen Drogen, dem Adrenalin und den Endor-
phinen. Kulturbedingte Konventionen veranlassen
uns, den religiésen Virtuosen und Mystiker hoher
zu schétzen als den Opiumesser. Beiden geht es
aber gleichermallen um ein Durchschreiten der
»Pforten der Wahrnehmung«, um auBBersinnliche
Visionen und Entgrenzungserlebnisse.

Der Bilderrausch eines LSD- oder Mescalin-Trips
konnte, wie im folgenden Text, beschrieben werden
als

»jdhe(s) Hingerissensein des Geistes. Es scheint dabei
wirklich so, als verlasse er den Leib, wobei es ande-
rerseits keinen Zweifel gibt, da3 die betreffende
Person nicht tot ist; zumindest einige Augenblicke
lang aber kann sie selber nicht sagen, ob sie im Korper
ist oder nicht. Es scheint ihr, als sei sie mit ihrem
ganzen Wesen in einer fremden Region gewesen, die
ganz anders ist als die, in der wir leben. Dort zeigt sich
ihr ein anderes Licht, das so verschieden von dem hie-
sigen ist, daB} es ihr unmoglich wére, auch wenn sie
sich ein ganzes Leben darum bemiihte, es sich mit all
den anderen Dingen auszudenken. In einem Augen-
blick wird ihr da eine solche Unzahl von Dingen
gezeigt, daf3 sie in vielen Jahren der Mithe mit ihrer
Phantasie und ihrem Denken nicht ein Tausendstel
davon zusammenbrichte. Dies ist keine Vision des
Verstandes, sondern bildhafte Schau...« ,



begleitet von »einer Art von Verziickung«, von
wkostlichem Duft«, »grofsfem Licht«, »wohliger
Wirme«, »unbdndiger Sehnsucht«, » Wohlgefiihl
und Sanftheit«, »Klarheit«, »groffer Ruhex,
randdchtiger und friedvoller Sammlung«, »Liebe,
»Ekstase«, aber auch von Synésthesien, Empfin-
dungen »feuriger Pfeile«, dem »Durcheinander-
zwitschern von Vigeln« im oberen Teil des Kopfes,
»durchdringendem Pfeifen«, »lustvollen Qualen.«
(Teresa v. Avila, »Die innere Burg«, S. 143f et
passim).

Sie ahnen es vielleicht — hier wird gar kein Dro-
genrausch beschrieben. Die Hl. Teresa von Avila
erziahlt hier vielmehr von ihren mystischen
Ekstasen beim Gebet. Die Schilderungen lieBen
sich problemlos durcheinandermischen mit
Charles Baudelaires berithmten Beschreibungen
der »kiinstlichen Paradiese« von Haschisch und
Opium — es fiele schwer, einen Unterschied zu ent-
decken. Die visionédre Rhetorik ist exakt dieselbe.

Drogen passen wie ein Schliissel in das Schlof3, das
die menschliche Existenz bildet. Es hat selten einen
abgeschmackteren, einféltigeren Spruch gegeben
als die geldufige Abstinenzler-Losung »Keine
Macht den Drogen!«. Das ist, als ob man die Parole
ausgébe: »Nieder mit der Schwerkraft!« Die unge-
heure, auf der conditio humana beruhende Macht
und Anziehungskraft der Drogen anzuerkennen
und ihr mit gebiihrendem Respekt zu begegnen, ist
gerade die unerldBlliche Voraussetzung, um
ein reifes, widerstandsfihiges Verhalten ihnen
gegeniiber zu entwickeln! Der Mensch, wie Nietz-
sche sagte: das »kranke Tier«, das »wahnsinnige
Tier«, das »nicht festgestellte Tier«, ist durch seine
exzentrische, zerrissene Existenz mit einer Wunde
geschlagen, die ihn anfillig macht fiir die grof3e
Verfiithrung zur Regression. Das ist keine Charak-
terschwiche, keine Krankheit und nicht das
Problem sogenannter Alkoholkranker oder Siich-
tiger, die sich dafiir schamen miifiten — es gehort zur
tragischen Konstitution menschlicher Existenz.

Doch ich greife vor. Zuriick zu Homer und den loto-
phagischen Rduschen! Der opioide Lotus im home-
rischen Epos entfaltet seine Verfiihrungskraft, weil
er Vergessen gewéhrt. Schmerz und Sorge
werden geloscht, der Antrieb erstirbt. Im gegen-
wartsversunkenen Vergessen, »im Dunkel des
gelebten Augenblicks« (E. Bloch) stillt der Lotus
den Schmerz, den Heimweh und Sehnsucht in den
Ménnern wachhalten. Betdubt wird nicht nur die
alltdgliche Sorge, sondern mehr noch der Schmerz

der Individuation, der Vereinzelung und Einsam-
keit, gelindert wird die Pein, ein von der All-Einheit
des Seins getrenntes Ich sein zu miissen, das allein
auf sich gestellt dem Druck einer widrigen Welt
standhiilt.

Das »ozeanische Gefiihl«, wie Freud es nannte, die
Entpersonlichung, Entgrenzung des Ich, das Auf-
gehen im Ganzen lockt als regressiver Riicksturz in
den bergenden Uterus miitterlicher Allnatur. Sich
selbst erleuchtet, wirken die narkotisierten Lotus-
Esser freilich auf Niichterne wie stumpfsinnig; sie
sind noch schlimmer dran als jene Krieger, die von
der Zauberin Kirke in Schweine verwandelt
werden. Die sind doch wenigstens, wenn auch in
Tiergestalt, noch Menschen mit wacher, titiger
Vernunft; der Lotus-Begliickte aber ist de facto
ein Tier und weil}, wie Nietzsche sagt,
»nicht was Gestern, was Heute ist, springt umbher,
frisst, ruht, verdaut, springt wieder, und so vom
Morgen bis zur Nacht und von Tage zu Tage, kurz
angebunden mit ihrer Lust und Unlust, nimlich an
den Pflock des Augenblicks und deshalb weder
schwermiithig noch iiberdriissig.«
Nietzsche spricht hier nicht iiber Drogen, sondern
iiber das Vergessen, und damit schlieBlich doch
iiber das wichtigste Narkotikum. Er fahrt fort:
»Dies zu sehen geht dem Menschen hart ein, weil er
seines Menschenthums sich vor dem Thiere briistet
und doch nach seinem Gliicke eifersiichtig hinblickt
— denn das will er allein, gleich dem Thiere weder
iiberdriissig noch unter Schmerzen leben, und will
es doch vergebens, weil er es nicht will wie das
Thier. Der Mensch fragt wohl einmal das Thier:
warum redest du mir nicht von deinem Gliicke und
sichst mich nur an? Das Thier will auch antworten
und sagen, das kommt daher dass ich immer gleich
vergesse, was ich sagen wollte — da vergass es aber

auch schon diese Antwort und schwieg: so dass der
Mensch sich darob verwunderte.« (KSA 1, 248)

Ein anthropologischer Fluch

Ein anthropologischer Fluch begleitet den Men-
schen: Er hilt mit der Droge den Schliissel zum
Gliick in der Hand, darf ihn aber kaum benutzen,
wenn er nicht aufthoren will, Mensch zu sein. Da
breitet die Natur gastfreundlich ihre Gaben aus, die
uns Schmerzlosigkeit, Schlaf oder kostliches
Hochgefiihl verheif3en, sie 146t den Schlaf-Mohn
wachsen und das Hanf, die Betel-Nuf}, den Coca-
Strauch, die Tollkirsche, das Zuckerrohr und die
Weinrebe und noch hundert andere Narkotika und
bewuBtseinsverdndernde Pharmaka — aber wir
diirfen nicht zugreifen, denn diese Gaben sind ver-
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giftet, tiickische, toxische Trost- und Lockmittel,
die uns zuriickziehen wollen in die Bewultlosig-
keit der Natur und uns erneut fesseln an den Pflock
des dunklen Augenblicks. Das Gliick der Droge ist
auf lange Sicht beides: zu billig und zu teuer.

Was ihre grofite Attraktion zu sein scheint, ist auch
ihr Verhédngnis: Die jederzeitige Verfiigbarkeit des
Gliicks impliziert dessen Zerstorung. Der englische
Romantiker Thomas de Quincey schildert die tiu-
schende Verlockung des Opiums in der eindriickli-
chen Beschreibung seiner eigenen »Drogen-Kar-
riere«, den »Bekenntnissen eines Opium-Essers«:
»Das groBle Geheimnis des Gliicks, iiber das die Phi-
losophen so viele Jahrhunderte hindurch gestritten
hatten, war also zweifelsfrei entdeckt! Man konnte
das Gliick fiir einen Penny kaufen und es in seiner
Westentasche nach Hause tragen; die Ekstase lie3 sich
in eine Flasche einschlieBen und der Seelenfriede sich
in einer Postkutsche verfrachten. Der Leser wird viel-
leicht denken, ich wollte scherzen, aber... ich darf ver-
sichern, daf} dem, der lingere Zeit mit dem Opium
umgegangen ist, das Lachen bald vergehen wird.«
(zit. n. Ch. Baudelaire, »Die kiinstlichen Paradiese«,
in: Ges. Werke / Briefe, Miinchen / Wien 1989, Bd.
6,S. 128)
Die panische Flucht des Odysseus vor den Loto-
phagen war, wie ihm Adorno und Horkheimer in
ihrer » Dialektik der Aufkldrung« bescheinigen, von
menschheitsgeschichtlicher Weitsicht. Der Mythos
verklart eine schmerzliche Menschheitsentschei-
dung, die immer wieder auf’s Neue getroffen
werden muf3. Eine Gattung von selbstvergessenen
Lotophagen hitte sich kaum den ganze Erdkreis
untertan gemacht. Das synthetische, allezeit ver-
fligbare Pfennig-Gliick der Droge zehrt, indem es
das Begehren [6scht, alle Aussicht auf reale Befrie-
digung auf. Dieses Gliick wird auf mittlere oder
langere Sicht zu teuer bezahlt: Sein Preis ist die
Souveridnitit des Willens. Es ldhmt.

Auf dem Spiel steht die Freiheit. Bald wird der
listenreiche Held des Epos diesen Wissen instru-
mentell einsetzen und seinerseits bewuflt eine
Droge als Waffe verwenden: Ohne den schweren,
siiBen Rotwein, den er dem menschenfressenden
Kyklopen Polyphem gleich schlauchweise in den
Rachen schiittet, hdtte er das vormenschliche
Ungeheuer weder blenden noch sich aus dessen
Hohle befreien kénnen...

Der Wein und das Heilige

Der Lotus ist eine mythische Droge, der Wein
dagegen sehr real. Vielleicht ist er das dlteste phar-
mazeutische Trostmittel der Menschheit.

Getrunken wurde schon, bevor man schreiben
konnte. Keinem Rauschmittel wurden so glithende
Hymnen der Liebe und Verehrung gesungen. Doch
seine Menschenfreundlichkeit ist ambivalent, und
wenn die Freundschaft zu eng wird, zeigt er sein
anderes, furchterregendes Gesicht.

Gottliche Ambivalenz: der Wein

Am gottlichen Getriank versehrt sich, wer ihm zu
nahe kommt. Schon die althebrédischen Weisheits-
spriiche der Bibel hiiten dieses Wissen und warnen:
»Lal dich nicht vom Wein verfiihren! Er funkelt so rot
im Becher und gleitet so angenehm durch die Kehle;
aber dann wird es dir schwindlig, als hétte dich eine
giftige Schlange gebissen. Du siehst Dinge, die es gar
nicht gibt, und redest dummes Zeug. Du fiihlst dich
wie auf stiirmischer See (sic!, R.H.), wie einer, der im
Mastkorb eines Schiffes liegt. Wenn du wieder zu dir
kommst, sagst du: ‘Man muf3 mich geschlagen haben,
aber es hat nicht wehgetan. Man mull mich verpriigelt
haben, aber ich habe nichts gespiirt. Wie werde ich nur
wach? Ich brauche einen Schluck Wein, ich will
wieder von vorn anfangen!’« (Spr. 23,18)
Eine uralte und, wie es aussieht, ewig junge Erfah-
rung! Aber so alt diese alttestamentliche Kater-
Predigt sein mag, noch élter ist die Ehre, die dem
Wein im Nahen Osten, Nordafrika und Teilen
Europas erwiesen wurde.

Der biblische Menschheitsstammvater Noah
pflanzte — praktisch als erste Kulturtat der neuen
Menschheit nach der Sintflut! — einen Weinstock,
erntete, kelterte und betrank sich hernach bis zum
Umfallen. (Dr. Martin Luther soll sich tibrigens, als
er iiber die entsprechende Bibelstelle zu predigen
hatte, zuvor im heroischen Selbstversuch ein oder
zwei Liter Wein gegénnt haben, um die Entgleisung
richtig nachfiihlen zu kénnen...)

Die altesten Spuren menschlichen Weinanbaus in
Zentralgeorgien, Armenien, Turkestan und Meso-
potamien sind 7400 Jahre alt. Die Agypter
benutzten Wein schon 3000 Jahre v. u. Z. bei reli-
giosen Anldssen und Begrébnissen. Vor 4.700
Jahren erwdhnten sumerische Schriften erstmals
eine Weingoéttin. Seither wurde der Wein immer
wieder vergdttlicht, am nachhaltigsten in der
Gestalt des Gottes Dionysos, der mit seinem ber-
auschten, ekstatischen Zug von Indien kommend
iiber den Nahen Osten und Kleinasien nach Grie-
chenland einbrach und dort einen méachtigen Kult
begriindete, bevor er sich unter dem Namen
Bacchus im Romischen Reich etablierte.
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Wie die meisten Rauschdrogen ist auch der Wein,
wenn wir ihn denn dazurechnen diirfen, von jeher
mit religiosen Vorstellungen und kultischen Prak-
tiken verbunden, und bleibt es im Abendland durch
den christlichen Kult, der ihm eine sakramentale
Bedeutung verleiht, bis heute. Die Fahigkeit der
Drogen, auBeralltigliche, ekstatische Zustdnde des
Rausches zu bewirken, macht sie zu einem Medium
tiefgreifender sakraler Erfahrung.

Das Heilige, sagt der Religionswissenschaftler
Rudolf Otto, ist gekennzeichnet durch die Merk-
male des tremendum und des fascinosum: Es besitzt
eine unendlich faszinierende, begehrenswerte
Attraktivitdt und zugleich etwas Entsetzenerre-
gendes, FurchteinfloBendes, auch schockierend
AbstoBendes. Ebendies sind Charakteristika auch
jeder stirkeren, bewuBtseinsverdndernden Droge.
Drogen sind »heilig«. Sie iiben eine verfiihreri-
sche, sehnsuchterweckende Anziehungskraft aus
und sind zugleich, in ihrer Ubermacht, Unkontrol-
lierbarkeit und todbringenden Abgriindigkeit dng-
stigend und furchtbar. Drogen haben deshalb
niemals in der Geschichte aufgehort, Menschen in
ihren Bann zu ziehen, zu faszinieren und zugleich
auf angstlustbesetzten Abstand zu halten. Thre
Ambivalenz zeigt sich gerade dann, wenn Tabus
gebrochen, das Heilige profaniert und Drogen zu
entritualisierten, alltdglichen = GenufBmitteln
werden. Sie sperren sich gegen umstandslose Ver-
alltdglichung und riachen sich, wenn man ihnen
keinen Respekt entgegenbringt.

Rausch-Gott Dionysos

Ist es ein Wunder, daB3 die Griechen im urspriingli-
chen Vegetations- und Fruchtbarkeitsdimon
Dionysos, der den Menschen den Wein und den
Rausch schenkte, ihren méachtigsten und furchtbar-
sten Gott erfanden? Im orgiastischen Taumel seines
Siegeszuges wurde alles mitgerissen, grausam zer-
rissen, was sich ihm entgegenstellte. Ein tobender,
unkontrollierbarer, »wahnsinniger« Gott, ein Gott
im gewalttitigen, sexualisierten Vollrausch, den
man nicht beherrschen, nur beschwichtigen und mit
kultischen Festen und Riten besénftigen konnte.

In seiner Gestalt spricht sich die elementare Wahr-
heit des Naturprozesses aus, beides, Schopfung und
Vernichtung zu vereinigen: in dem Verlangen nach
wolliistiger Auflosung und rauschhafter Ekstase,
die periodisch das realitdtsangepalite niichterne
Alltagsleben aufbrechen muf3, um sein Gleichge-
wicht zu erhalten. Alljéhrlich feierte Athen daher

den unbindigen Gott des Rausches mit Prozes-
sionen, Gesédngen, Theaterauffiihrungen und
zunehmend auch mit trunkenen, karnevalesken
Umziigen und Orgien. Anders als im militaristi-
schen, sauertopfisch-theokratischen Sparta traute
man sich in Athen nicht, dem Gott des Weines den
Tribut génzlich zu verweigern. Die Spartaner ver-
boten, zeitweilig wenigstens, den Wein, die
Athener erlaubten ihn, umgaben seinen Genuf3
jedoch mit einem wachsenden Wall besorgter Dis-
kurse.

Platons List: Alkohol-Gymnastik

Die skrupuldseste Bedenklichkeit legte Platon an
den Tag. Wein bewirkt bei den Méannern im Krieg
Furchtlosigkeit, konstatiert er. Seit dltesten Zeiten
putscht man ja schon die Mordlust und Blutgier
jugendlicher Soldaten mit Alkohol auf. Sturzbe-
trunken fiirchtet man den Tod nicht, verliert alle
Regungen der Vorsicht und des Mitleides, metzelt
im Rausch, stiirmt besinnungslos briillend dem
Feind entgegen. Nun gut, aber diese menschlich
schone und wertvolle Wirkung hat der Wein nur im
Krieg. Aber daheim, unter Freunden, in der gesel-
ligen Runde im Méannerraum? Wir haben ja gehort,
was er da anrichten konnte, bei den wackeren Gei-
sterfahrern auf dem Weinmeer. Was sollte daran gut
sein?

Platon will das in den Nomor untersuchen. Ein
Athener, ein Spartaner und ein Kreter, letztere
beide iiberzeugte Abstinenzler, diskutieren die
starke These des Atheners, der Weingenul3 habe
staatspolitisch und péddagogisch eine positive
Bedeutung. Man ist mifitrauisch. Macht der Wein-
genuf} denn nicht kindisch? Und wer wollte als
erwachsener Mann freiwillig wieder zum Kind
werden, das Unfug redet und ilibermiitig Possen
treibt? Schlimm genug, dall man als Greis ohnehin
wieder kindisch werden muf3!

Platons Athener schafft es aber tatsdchlich, den
gepflegten Herren-Umtrunk als subtile, staatstra-
gende piadagogische Ubung zu verkaufen. Seine
Argumente kommen uns ein bifichen exotisch vor,
sind aber nicht ohne Witz. Kurz gesagt verhilt es
sich so: Der Wein vertreibt also die Furcht. Furcht
gibt es aber in zweierlei Form: Als Angst, zu
Schaden zu kommen, wenn man der Gefahr oder
dem Feind gegeniibersteht, und zum anderen als
Scham, als Angst vor Schande und Unehre unter
dem kritischen Blick der Anderen. Die Furcht vor
dem Feind ist schlecht, die Angst um den eigenen
Ruf hingegen forderlich. Nun trainiert man Furcht-
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losigkeit vor dem Feind am besten mitten in der
Gefahr, das heiflt auf dem Feld. Aber wie erzieht
man dazu, sich schamhaft, gesittet und auf seine
Ehre bedacht aufzufithren? Dafiir eignet sich
gerade — das Symposion!

Beim Weingelage begibt man sich in eine risiko-
arme Testsituation. Der Wein macht auch hier
furchtlos, aber in diesem Fall setzt er die »gute«
Furcht, das selbstkritische Bewuf3tsein, die Scham-
haftigkeit herab und bedroht sie mit Auflésung.
Hier kdmpft der tapfere Mann nicht mit Schwert
und Schild, sondern mit Kelch und Mischkrug.
Vom Wein erhitzt, mit geldster Zunge und herabge-
setzter Selbstkritik kann er iiben, sich selbst zu
beherrschen, Mal3 zu halten, sich nicht gehen zu
lassen. Auch eine Art von »Kampf-Trinken« also,
eine alkoholisch-padagogische Rausch-Gymnastik
zur Stdrkung der moralischen Abwehrkréfte — der
Wein dabei als Sparringspartner, dem man
gewachsen bleiben muB, indem man die Kontrolle
nicht verliert, seine Zunge beherrscht, nicht sen-
timal oder albern wird, nicht mit Mobeln schmeift,
kurz: den verkindernden Effekten des Weines
mannhaft widersteht.

Das Schone an dieser Ubung ist: Sollte der Wein
sich einmal als Sieger erweisen, bleiben die Folgen
kalkulierbar. Man ist ja unter Freunden, im intimen
Rahmen, unter seinesgleichen. Wer dem Wein
dieses Mal unterlag, mufite halt weiter trainieren,
trainieren und nochmals trainieren! —

Soviel verschmitzte List hitte man dem verbohrten
Genuffeind Platon, wenn er denn hier aus der Figur
des Atheners spricht, gar nicht zugetraut. Aller-
dings erlaubt er den Weingenufl auch nur im
Rahmen der pddagogisch kontrollierten Intoxika-
tion, nicht etwa zum zweckfreien Vergniigen —
»Wenn es aber als heiteres Spiel betrieben wird und
jedem, der will und wann er will und mit wem er will,
zu zechen erlaubt ist, und dies in Verbindung mit allen
moglichen sonstigen Gewohnheiten, dann mochte ich
nicht meine Stimme dafiir abgeben, dal} ein solcher
Staat oder ein solcher Mann sich je der Trunkenheit
hingeben darf...« (674a)
Man hat es geahnt. Zur Libertinage wird Platon sich
nicht hinreien lassen. Alles was mit unschuldigem
GenuB zu tun hat, ist ihm verdédchtig: Jugendlichen
unter 18 Jahren mochte er den Wein gleich ganz
verbieten, bis zum dreissigsten Jahr diirfte ein
Mann dann, wenn es nach ihm ginge, wenig und
malvoll, nie aber bis zum Rausch trinken. Erst dem
alten Mann gonnt der strenge Wassertrinker Platon
ein kleines Rduschlein dann und wann:

»...geht er aber auf die Vierzig zu, so soll er sich’s bei
den gemeinsamen Mabhlzeiten wohlsein lassen und
die iibrigen Gotter anrufen und insbesondere den
Dionysos herbeirufen zur weihevollen Feier und zum
heiteren Vergniigen der Alten, das er den Menschen
als helfendes Heilmittel gegen den strengen Ernst des
Alters geschenkt hat, so dal3 wir wieder jung werden
und durch das Vergessen des Unmuts die harte Sin-
nesart der Seele wieder weicher wird...« (NoMolL, 666
b)
Der Philosoph ist aber ein solcher Mucker, dal3 er
nicht einmal den Greisen ginzlich zweckfreien
GenuB erlauben mochte: Verschdmt versteckt er die
Trink-Lizenz hinter dem Vorwand, sie solle dazu
dienen, den Minnern die Schiichternheit beim
Gesang zu nehmen und singen sollen sie, die
Greise, namlich zu Ehren der Gotter! Unter allen
volkspiddagogisch ambitionierten Philosophen ist
Platon schon ein ganz besonderes Exemplar!

In diesem Fall liegt er mit seinen Vorstellungen
aber wohl nicht sehr weit vom common sense der
Zeit entfernt. Man traute in der Tat denjenigen nicht
recht, die ihre Standfestigkeit beim Wein nicht
schon unter Beweis gestellt hatten. Besonders Poli-
tikern und Rednern begegnete man, wenn sie noto-
rische Wassertrinker waren, mit Vorsicht. Der
grofle Rhetor Demosthenes, ein stadtbekannter
Abstinenzler, muflite sich beklagen: »Weil ich
Wasser trinke, sagen sie, ich sei iibellaunig und
miirrisch«. Auch was den Wein angeht, ist die grie-
chische Kultur eine des Mafles und der Selbstbe-
herrschung, nicht aber der Verbote, Achtungen und
Repressionen.

Angstliche Trinker, ohne »Sucht«

Trotzdem herrschte keine allgemeine Libertinage.
Die Griechen waren, trotz ihrer Toleranz gegeniiber
Trunkenbolden, allemal dngstliche, vorsichtige
Trinker. Als einzige Kultur im Mittelmeerraum ver-
diinnten sie ihren Wein fiir gewdhnlich. Das
Mischungsverhéltnis von 2 Teilen Wein auf fiinf
Teile Wasser galt als vornehm, damit entsprach der
Alkoholgehalt des Getranks etwa dem unseres heu-
tigen Bieres und es wurde auch in entsprechenden
Mengen getrunken. In den Augen der Griechen
tranken nur Barbaren wie die Skythen oder charak-
terlich haltlose, gierige Méanner wie Alkibiades
unvermischten Wein.

Der aristotelische Ethos vom Mal3 der Mitte war
verbreitet und als Ideal akzeptiert. Nur Wasser
oder puren Wein zu trinken — beide Extreme
waren verpont. Trotzdem fehlt dem hellenischen
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Diskurs tiber die Trunkenheit im Vergleich zu
modernen Besorgnissen eine wesentliche Kompo-
nente. Der Zug des Dionysos ist zwar bunt und
wiist, Tiger, Leoparden, wilde Weiber und geile
Satyrn ziehen mit ihm, aber es fehlt im Gefolge ein
Déamon, der heute die Oberhoheit iiber den Diskurs
ausiibt: das moralmedizinische Schreckgespenst
der »Sucht«! Es lohnt sich, dieser Sache nachzu-
gehen und das griechische Altertum als Kontrast-
folie zu benutzen, um die aktuelle Situation besser
zu verstehen.

— »Haben Sie schon einmal daran gedacht, Alko-
holiker zu sein?« — Diese moralisierende, sich
selbst bestidtigende und verstiarkende Insinuation
des geldufigen medizinischen Fragebogens hétte
dem weinseligen Trinker der Antike nichts gesagt,
und das nicht nur, weil die Griechen noch nicht
wullten, was Alkohol oder Alkoholismus bedeutet.
Sie besallen iliberhaupt keine Vorstellung von
»MiBbrauch«, »Sucht« oder »Abhingigkeit«,
diesen paranoiden Konstrukten medizinisch-mora-
lischer Selbstdisziplinierung, die das Trinken vom
Genuf3 abkoppelt, unter prinzipiellen Verdacht
stellt und zur bedenklichen Gewissenssache macht.
Natiirlich kannte man den philopotes, den passio-
nierten Trinker, und verspottete ihn gern in den atti-
schen Komddien. Man hielt seiner iiberzogenen
Liebhaberei aber nicht vor, ein medizinisches
Problem darzustellen.

Mit der Silbe »wphilo-« 146t sich im Altgriechischen
alles verbinden, was sich Gegenstand einer liber-
triebenen Neigung anbietet. Die Komddie kennt
den »Opsophilen«, den Fref3sack, den »Philo-
ponos«, den workaholic, dann den » Pornophilen«,
was ich nicht iibersetzen mulf}, ferner »Prozesso-
phile«, Streithansel, und eine Komddie veralbert
sogar einen »Opferfestophilen«. Leute, die sich in
einen spezifischen Genul} allzu leidenschaftlich
verliebten und ihm monomanisch Zeit und Geld
opferten, nannte man ’akrdteis oder ’akolastoi, also
unbeherrscht, hemmungslos und unverbesserlich,
aber man hielt sie nicht in unserem Sinne fiir krank
oder charakterlich verwahrlost.

Das beriihmte moralische Typen-Handbuch des
Aristoteles-Schiilers Theophrast, die »Charak-
teren«, kennt zwar Figuren wie den Prahlhans, den
Aberglaubischen, den Schwitzer, den Taktlosen,
den Feigling, den Schmeichler oder den Geizigen —
einen »Siichtigen« sucht man aber unter den

dreissig unangenehmsten Charakter-Typen vergeb-
lich. James N. Davidson, ein kenntnisreicher Histo-
riker antiker Genlisse, hat festgestellt:

»Die Griechen ... kannten keine besondere Kategorie
fiir konsumierbare Giiter, die sich zum Millbrauch
besonders eigneten, sondern fiir sie war der Kampf
gegen die Begierde eine normale Angelegenheit. Sie
sahen sich allen mdglichen Michten ausgesetzt. Die
Wonnen dieser Welt lauerten hinter der ndchsten
Ecke, um sie zu iiberwiéltigen. Die Tafelfreuden, Aale
und gebratene Thunfischfilets, blumige Weine und
vor allem natiirlich die Schonheit des menschlichen
Korpers iibten eine starke Wirkung auf alle aus, die in
dieses Gravitationsfeld gerieten. Es war kein spezi-
eller Mechanismus am Werk, der eine besondere
Abhangigkeit erzeugt hitte.« (J. N. Davidson, »Kur-
tisanen und Meeresfriichte«, Berlin 1999, 166)
Fiir die Griechen gab es einen stéindigen Kampf
zwischen dem Ich und der sinnlichen Welt mit ihren
zahllosen Verlockungen und Freuden. Zwischen
beiden agierte der Korper, der, in seinem Begeh-
rungsvermogen tausendfiltig gereizt, stindig zum
Verriter der Souverdnitit zu werden drohte und
daher sorgfiltig an die Leine gelegt werden mulfte,
zumindest wenn man vorhatte, Offentliches
Ansehen zu geniefen, in ehrenvolle Amter gewihlt
oder militdrisch befordert zu werden. Dal} jemand
scharf auf Delikatessen war, den milden Rausch
eines kostlichen Weines verehrte oder dem sex
appeal knackiger Knaben und williger Floten-
madchen verfallen war, hielt man fiir normal und
durchaus begreiflich. Ein lebensfroher GenieBBer
halt—wen verlocken die Freuden des Lebens nicht?
Wer mochte nicht das Leben in vollen Ziigen
geniefBen? Es bestand kein Anlafl, den Sex, die
Kulinarik oder den Wein deshalb zu verteufeln, als
Droge zu dimonisieren, deren unerklérlicher
Gewalt man zum Opfer fallen konnte!

Man trinkt Wein, um betrunken zu werden. Wozu
denn sonst? Wenn er unter Umstédnden — in der
Antike war das allerdings keineswegs immer der
Fall — auch noch hervorragend schmeckte, erhohte
das das Vergniigen. Noch unbekannt war die
kuriose Heuchelei des modernen, geschméckleri-
schen » Weinkenners«, der sich an den Nuancen des
Aromas, der Farben und Buketts ergotzt, iiber Reb-
sorten, Lagen und Jahrgéngen ridsonniert und dabei
so tut, als sei der alkoholische Rausch, den der
Wein hervorruft, reiner Zufall und eine zu vernach-
lassigende Nebensichlichkeit, die man halt notge-
drungen in Kauf nimmt.
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Sie werden heute kaum noch jemanden finden, der
in guter Gesellschaft zugébe, er trdnke, um den
Rausch zu genieflen, den der Wein vermittelt. Das
war nicht immer so. Zu Beginn des platonischen
Symposions« diskutiert die Gesellschaft aus
Arzten, Dramatikern und Philosophen in aller
Gelassenheit, ob man, weil man noch vom Vortag
her verkatert ist, einfach einmal Tpoo ndovnv, »nur
zum Vergniigen, trinken sollte anstatt wie {iblich
duar uetno, »um des Rausches willen«. Letzteres
war der gewoOhnliche Zweck des Gelages, wie denn
auch nicht?

Fiir eine Unterscheidung in moralisch erlaubten
»richtigen« Gebrauch und einen verwerflichen
»Milbrauch« des Weines fand sich keine Grund-
lage. Wer sich am Wein berauscht, »miflbraucht«
ihn nicht, sondern verwendet ihn ziemlich genau zu
dem Zweck, zu dem er hergestellt wurde. Nicht
die Tatsache des Genusses und der Lust stand unter
Verdacht, sondern das Uberschreiten des mittleren,
verniinftigen MafRes.

Um den Unterschied formelhaft zu bezeichnen: Fiir
die Griechen war der Gewohnheitstrinker nicht
»abhingig« vom Wein, der Droge, sondern eine
Art Sklave seiner eigenen, im Prinzip
jedoch ganz legitimen Begierden. Er galt also
nicht als »alkoholabhéngig«, sondern allenfalls als
vergniigungssiichtig. Wer mit Mdbeln wirft, kra-
keelt oder Schlidgereien anfangt, hat den Genul3 zu
weit getrieben bzw. bezahlt einen zu hohen Preis
dafiir. AuBBerdem belistigt er seine Mitbiirger. Das
ist alles.

Was die Griechen am Gewohnheitstrinker storte,
war seine vom habituellen Weingenuf3 bedingte
Tragheit, seine Willen- und Antriebslosigkeit. Wer
dauernd beduselt auf Symposien herumliegt wie
die odysseeischen Lotophagen, der ist verweich-
licht, unménnlich, genuBfixiert wie Frauen und
Kinder. Wer zum Sklaven seiner Geliiste geworden
war, pallte schlecht ins aristokratische Kriege-
rideal. Es ging in den Diskursen {iber den Wein-
GenuB um dessen Kultivierung, darum, die Befrie-
digung der sinnlichen Begierden maBvoll zu
betreiben — und nicht um einen irrationalen Kampf
gegen die Droge oder ,,die Sucht«! Dionysos war
ein G ott —wer wollte sich wohl auf einen Kampf
mit ihm einlassen? Er bekam seinen Tribut und man
zollte ihm im Umgang den gebiihrenden Respekt.

Statt Kultivierung — Medikalisierung

Ich weil} nicht, ob ich die Unterschiede tibertreibe,
wenn ich unsere heutige Haltung — von der Antike
her gesehen — problematisch finde. Man stelle sich
vor, jemand unterstinde sich, Trinker, Raucher
oder Kokainisten schlicht als GenieBler zu
bezeichnen oder allenfalls als genufB3verliebt.
Wer traute sich, dafiir einzustehen, die befliigelnde
Heiterkeit des Schwipses sei durchaus schitzens-
wert und Rauchen zum Beispiel eine recht
genuBlvolle Angelegenheit? Vollends zum Auf3en-
seiter machte sich einer, der verriete, Opiate
konnten unvergeBliche, erhebende, geistig
klarende und bezaubernde Momente reinster
Gliickseligkeit und innerer Harmonie schenken. —
Ja, was glaubt man denn aber, warum Menschen
diese Drogen fiir so begehrenswert halten?

Der Drogen-Diskurs ist heute so vollstandig unter
den Aspekt der »Sucht« gestellt worden, dall man
den GenuBl, den Rausch-Drogen vermitteln
konnen, vollig aus den Augen verloren hat bzw.
generell den Rausch vom Genul3 abkoppelt. Gerade
dies fiihrt zu einer verhdngnisvollen Dédmonisie-
rung der Droge und am Ende zu einer verfehlten,
kontraproduktiven Drogenpolitik. Vielleicht muf}
man es den Braven und Niichternen noch einmal
erkliaren: Die Derivate des Mohn-Saftes nimmt
niemand zu sich, weil er gern obdachlos am Haupt-
bahnhof herumlungert oder den StraBenstrich fiir
eine verlockende Berufsperspektive hilt. James N.
Davidson bemerkt sarkastisch, manche Menschen,
die zum ersten Mal eine gefahrliche Droge pro-
bierten, seien mittlerweile schon ganz {iberrascht,
wenn sich dabei ein GenuB3erlebnis einstellt:
»Sie glauben daher, die Gefahr der Droge, ihre Kraft,
sich des Opfers zu beméchtigen, es an sich zu binden,
liege in irgendwelchen okkulten Vorgidngen ver-
borgen. Das Ergebnis ist eine uniiberwindliche
Schranke zwischen dem Verlangen nach Dingen, die
als »Drogen« eingestuft werden, und allen anderen
konsumierbaren Dingen. Die Herrschaft iiber die Lust
auf Schinkenbrotchen, auf Ferien am Strand, das Ver-
langen nach der Rhetorik von Evangelistenpredigern
oder Bestsellerliteratur wird ... als etwas anderes
erachtet als die Herrschaft tiber das Verlangen nach
Alkohol, Zigaretten oder Kokain. Wird ein dhnlich
‘triebhaftes” oder ‘genuBsiichtiges’ Verhalten
gegeniiber Nichtdrogen beobachtet, dann wird ... ,
indem das Verstandnis auf den Kopf gestellt wird, der
Gegenstand als Droge oder drogendhnlich eingestuft.
Es 1463t sich schon voraussehen, daf} in naher Zukunft
die Chemie unseres eigenen Korpers, die Endorphine
und das Adrenalin, als Substanzen gelten werden, die
von uns ‘mifbraucht” werden konnen, und daf3 ein



weiter Bereich menschlicher Betdtigungen als sucht-

verdéchtig und Genuf selbst bereits als weitere Droge

eingestuft wird.« (a.a.0., 166)
Statt die Liiste zu kultivieren und die Genuf3fdhig-
keit — als bejahte und gewollte kulturelle Kompe-
tenz miindiger Menschen — zum Gegenstand einge-
hender, sorgfiltiger Erziehung und Bildung zu
machen, wird die Droge ddmonisiert und ihr Genul3
moralisiert bzw. medikalisiert. Diese Fehlentwick-
lung miindet am Ende in eine staatliche Drogenpo-
litik, die die Unmiindigkeit des Menschen zum
Axiom erklart und sein Bediirfnis nach Rausch und
Entgrenzung medikalisiert und pathologi-
siert, anstatteszu zivilisieren.

Die Begierde nach Drogen ist grundsétzlich so
wenig (oder so viel) eine Krankheit wie das
Bediirfnis nach Religion und metaphysischen
Trost. Beides entspringt, wie Charles Baudelaire
feststellte, der gleichen »Sehnsucht nach dem
Unendlichenc.

Der Genuf3 von Drogen wird jedoch per se zum
»MiBbrauch« erklart und das menschliche Ur-
Bediirfnis nach Schmerzlinderung, Befliigelung
oder geistiger Harmonie zur pathologischen Cha-
rakterschwéche. Man unterstellt die Biirger
praventiv der Staatsaufsicht, da man ihnen einen
miindigen, verantwortungsbewuften und kultiviert
genulifihigen Umgang mit dem Rausch nicht
zutraut. Statt Erziechung baut man auf Repres-
sion. Die Repression aber setzt erst den Kreis-
lauf von Kriminalisierung und Sucht
in Gang, bringt die mafiosen Strukturen des ille-
galen Marktes hervor, der fiir das Elend der Abhén-
gigen verantwortlich ist.

Vielleicht sollte ich dies noch einmal wiederholen:
Das notorische Elend Drogenkranker — ihre Vergif-
tung mit gepanschten Chemikalien, ihre horrende
Ausbeutung, die in die Prostitution und Beschaf-
fungskriminalitit treibt, die Illegalisierung, die sie
zur Beute gewissenloser Verbrecher macht —, all
das riithrt nicht von der Droge her, sondern ist
Effekt der sozialen und politischen Umstinde, der
Kriminalisierung, Illegalisierung und Ausgrenzung
sowie der kriminellen Praktiken einer weltweiten
Drogen-Mafia, deren Treiben man ganz offen-
kundig nicht unterbinden kann oder will.

Protestantismus und ‘Natiirlichkeit’

Ich habe die Historie ausfiihrlich zu Wort kommen
lassen, weil einen die Genealogie des
modernen Sucht-Begriffes schon auf ketzerische
Gedanken bringen kann. Wie so oft in der Ideenge-

schichte ist die Herausbildung auch dieses Kon-
zeptes von Diskontinuitédten, Briichen und abrupten
Wendungen gekennzeichnet. Die Droge beginnt
ihre Karriere in der Menschheitskultur als magisch-
religioses Requisit. Sie erlaubt die Kommuni-
kation mit den Gottern und die Kommunion
mit dem All-Einen der universalen Natur. Schama-
nistische Praktiken, Orakel, Weissagungen, Hei-
lungen, Opferfeste und zeremonielle Riten aller
sakralen Art sind mit der Einnahme von Drogen
verbunden.

Vielleicht war es die Entdeckung alkoholischer
Getrinke, die einen Bruch herbeifiihrte und eine
erste Profanierung der Droge ermdglichte. Sie
wurde nun als — wenngleich zunichst noch héheres,
spirituelles — GenuBmittel entdeckt, und zwar
gerade in dem geschichtlichen Moment, in dem in
Europa aristokratische Schichten begannen, den
sinnlichen Genuf} zu problematisieren, ihn mit Ver-
diachtigungen, Restriktionen und Sanktionen zu
umgeben.

Der GenuB3 wird zum Hauptverdédchtigen im Prozef3
einer schleichenden, spiter rapiden Moralisie-
rung mitreligiosen Untertdnen. In sdkularer Form
diskreditiert die aufgeklérte idealistische Moral-
philosophie den Sinnen-GenuB3, vor allem, wenn
ithm leidenschaftliche Hingabe entgegengebracht
wird, als Beleidigung und Beschmutzung der Men-
schenwiirde, die an die Vernunft, nicht an den Leib
oder die Person gebunden ist. Der aufklirerische
Kult um die alles beherrschende, alles kontrollie-
rende Rationalitdt will den Rausch ganz aus der
menschlichen Existenz verbannen. Die Auftkldrung
ist ihrem Wesen nach anti-romantisch und anti-
dionysisch. Immanuel Kant, dem alles Exzessive
und Ekstatische zuwider war und der, nach einem
Besuch in einem Asyl fiir Gemiitskranke, zeitle-
bens eine Heidenangst vor Irren und Wahnsinnigen
behielt, doziert nicht ohne unfreiwillig komische
Pedanterie {iber die Drogen:
»Die Einbildungskraft zu erregen oder zu besénf-
tigen gibt es ein korperliches Mittel in dem Genusse
berauschender Geniefimittel, deren einige die
Lebenskraft schwiachend [...] andere stdrkend,
wenigstens ihr Gefiihl erhebend [...], alle aber
widernatiirlich und gekiinstelt sind.« (» Anthropo-
logie«, A 70)
Nun sind »berauschende Geniefimittel« in der
Regel, wenigstens zu Kants Zeit, nicht anders als
Nahrungsmittel oder Arzneien, keineswegs
»widernatiirlich«, — und »gekiinstelt« allenfalls
insofern sie eben von Menschen aus pflanzlichen
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Naturprodukten hergestellt werden. Alles Rohe ist
natiirlich, alles Gekochte »gekiinstelt«, alle Kultur
ist im Prinzip » Widernatur«. Auch wenn einige
hohere Tiere — ich meine: Elefanten, Wildschweine
oder Affen —, sich gerne an vergorenen Friichten
berauschen, ist der Gebrauch von Drogen wesent-
lich doch eine kulturstiftende und kulturbeglei-
tende Tat des Menschen, nicht »Widernatur,
sondern Uber-Natur.

Kants »Natiirlichkeit« hat mit Natur in Wahrheit
nichts zu tun. Er verwechselt Natiirlichkeit mit
gesellschaftlich sanktionierter Durchschnittlich-
keit oder Normalitét, und das in ganz bestimmtem
Interesse, denn die Affekte des Rausches und der
Ekstase sind ihm zutiefst unheimlich und zuwider,
wohl weil sie dem Kontrollbediirfnis der Vernunft
Schranken setzen. » Wenn der Affekt ein Rausch
ist«, behauptet Kant apodiktisch, dann ist »die Lei-
denschaft eine Krankheit, welche alle Arzneimittel
verabscheut«. »Leidenschaften sind Krebsschdden
fiir die reine Vernunft und mehrenteils unheilbar,
weil der Kranke nicht will geheilt sein...« (A 227,
228)! Deshalb dekretiert Kant: »Man benennt die
Leidenschaft mit dem Wort Sucht«, und Siichte sind
fur thn »Krankheiten, wider die es nur Palliativ-
mittel gibt«, sie sind daher mit anderen Worten —
»ohne Ausnahme bose«!

Konstruktion des Siichtigen

Kant verzwirbelt die Stringe der Normierung,
Moralisierung und Medikalisierung zu einem
Strick, der dem neu entdeckten »Siichtigen« in der
Folge um den Hals gelegt werden wird: Affekt, Lei-
denschaft, Rausch sind zugleich und in einem
moralisch bodse, widernatirlich und
krank. Damit liegen alle Elemente bereit, um die
Figur des »Siichtigen« zu konstruieren, der von
einer Krankheit geknechtet wird, fiir die er aber
zugleich moralisch selbst verantwortlich ist. Die
Wurzel seiner Verwahrlosung liegt im bosen Willen
des DrogengenieBers, sich in Abstdnden willentlich
der Vernunftkontrolle zu entziehen, sich den
Traumen, Visionen und Euphorien zu {iberlassen,
die ein Pharmakon ihm zu schenken vermag, und
dem Rausch seine Rechte im Leben einzurdumen.
Damit ist der Grundstein der Moralisierung gelegt,
die den Drogenbenutzer zum Inbegriff der verant-
wortungslosen Lebensuntiichtigkeit, Verworfen-
heit und Verwahrlosung machen wird.

Die beschworene »Natiirlichkeit« ist ein moralisie-

render ideologischer Kampfbegriff. Wie Baude-

laire in seiner »Lobrede auf das Schminken« mit

Recht betont, verdanken wir alles Menschliche,

Schone und Gute eben gerade nicht der Natur und

ihrer rohen »Natiirlichkeit«:
»Man lasse alles, was natiirlich ist, Revue passieren,
man untersuche sdmtliche Handlungen und
Begierden des blof3 natiirlichen Menschen, und man
wird nichts als ScheuBlichkeiten finden. [...] Das Ver-
brechen, an dem das Menschentier vom Mutterleib an
Gefallen hat, ist natiirlichen Ursprungs. Die Tugend
hingegen ist kiinstlich, tibernatiirlich... [...] das Gute
ist immer Ergebnis einer Kunst...«

Was Baudelaire der Mode nachsagt, gilt mutatis

mutandis auch fiir den Drogengebrauch, er kann
»als ein Zeichen fiir das Streben nach dem Ideal
gelten, das im menschlichen Gehirn alles iiberdauert,
was das natiirliche Leben dort an Grobem, Irdischem,
und Schmutzigen anhiuft, als eine erhabene Defor-
mation der Natur, oder vielleicht als ein dauernder
und wiederholter Versuch, die Natur zurechtzu-
bringen.«

So zeigen auch Menschen, die Drogen nehmen,

»ihr unwillkirliches Verlangen ... nach der gestei-
gerten Wiirde kiinstlicher Formen, ihren Abscheu vor
dem Wirklichen, und beweisen damit absichtslos die
Immaterialitdt ihrer Seele.« (Charles Baudelaire,
»Lobrede auf das Schminken«, Ges. Werke /Briefe
Bd. 5, Miinchen / Wien 1989, S. 248)
Die Apostel einer normativen »Natiirlichkeit«, die
sich auf Niichternheit reimt, sind im Grunde wie
der selige Leibniz davon iiberzeugt, in der besten
aller moglichen Welten zu leben. Warum sonst
empoOren sie sich iiber diesen » Abscheu vor dem
Wirklichen, der die Liebhaber des Rausches in die
kiinstlichen Paradiese treibt?

Zweifellos erhebt, wer Drogen auerhalb sakraler
Rituale benutzt, einen substantiellen Protest gegen
die Wirklichkeit. Aber seit wann ist die Wirklich-
keit denn ein Gott, vor dem man auf die Knie fallen
mull? Verdient denn die Wirklichkeit eine
solche unbedingte Affirmation, das jeder Flucht-
versuch mit Zwangstherapie bestraft werden muf3?
Nicht nur in Religion und Kunst, in Medizin und
Technik — im Grunde befindet sich der Mensch
existentiell immer im Aufstand gegen das
Reale, »so wie es ist«! Im Ubrigen: Was ist so
uberaus verwerflich daran, Sehnsucht nach einem
Zustand zu hegen, in dem Schmerzfreiheit, Angst-
und Sorglosigkeit, gesteigerte geistige Klarheit und
intensivierte sinnliche Erfahrungsfidhigkeit den
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Menschen iiber sich selbst, seine alltdgliche und
natiirliche Borniertheit, Hinfélligkeit und Endlich-
keit hinausheben?

Baudelaire unterstellte den Liebhabern von Wein,
Haschisch und Opium »Sehnsucht nach dem
Unendlichen«. Wenn das stimmt, dann treibt sie
exakt das gleiche Motiv wie die Philosophen,
namentlich die Idealisten unter ihnen, von Platon
bis Kant oder Hegel. Nur tiber die Wahl der Mittel
herrscht Dissens. Die Philosophen akzeptieren
nichts, was nicht durch die Anstrengung des
Geistes zustande gebracht wird. Das ist eine
Berufskrankheit oder ein soziologischer Habitus.
Seit den konservativ-aristokratischen Diskursen
Platons und Aristoteles’ gilt den Intellektuellen
anstrengungsloser Genul} stets als suspekt.
Er widerspricht den Regeln protestantischer
Arbeitsethik. Innerweltliche Askese
schliefit den Verzicht auf alle Versuche ein,
auB3eralltiagliches Gliick anders anzustreben als im
Schweille seines Angesichts. Daher das unausrott-
bare Ressentiment der Drégen — es ist der Reflex
einer gramlichen, menschenfeindlichen religiosen
Ideologie.

Ein verbohrter, ingrimmig anti-hedonistischer Pro-
testantismus bemaéchtigt sich mit der Aufklarung
des Diskurses iiber die Drogen und bekampft erbit-
tert jene Romantiker wie Byron, de Quincey,
Novalis, E. T. A. Hoffmann, Edgar Allen Poe u. a.
m., die in Theorie und Praxis mit ihnen experimen-
tieren oder wenigstens flirten. Der protestantische
Arbeits- und Pflichtethiker erblickt im libertinen
Genieller und Drogenbenutzer die Inkarnation all
dessen, was er verabscheut. Im Rahmen der »inner-
weltlichen Askese« (Max Weber) des protestanti-
schen Erwerbsmenschen steigt Niichternheit zu
einem positiven religios-moralischen Wert auf.
Gottgefillig ist nun der sachlich Niichterne; selbst
den von Gottesliebe berauschten Mystiker sicht
man jetzt als gefdhrlichen Schwirmer an. Was Max
Weber iiber das protestantische Milltrauen der
Kunst gegeniiber sagt, gilt fiir alle Formen des
Ekstatischen, einschlielich des Drogengenusses.
Auch fiir die Droge gilt:
»Sie libernimmt die Funktion einer... innerweltli-
chen Erlésung: vom Alltag und, vor allem, auch von
dem zunehmenden Druck des theoretischen und
praktischen Rationalismus. Mit diesem Anspruch
aber tritt sie in direkte Konkurrenz zur Erlésungsre-
ligion. Gegen diese innerweltliche irrationale Erlo-

sung muf sich jede rationale religidse Ethik wenden
als gegen ein Reich des, von ihr aus gesehen, ver-

antwortungslosen Genieflens...« (M. Weber,

»Gesammelte Aufsidtze zur Religionssoziologie,

Bd. I, Tiibingen, 1988, S. 555)
Das verfluchte gramliche Muckertum, in dem sich
protestantische Niichternheits-Frommelei und
magersiichtige Genuflfeindschaft mit dem diinkel-
haften Intellektualismus der idealistischen Philoso-
phie vereinigt, ist im Kern misanthropisch
und betreibt, was Max Scheler mit vollem Recht
den »Verrat an der Freude« nennt.

Pfaffen und Katheder-Phiosophen eint seit jeher die
miese, schlappschwiénzige Furcht vor der unbe-
herrschbaren Anarchie menschlichen Gliicksver-
langens. Die moralisierenden Leichenbitter ver-
lieren denn auch verbliifffend schnell ihre
Vornehmheit und Contenance, wenn ihnen ein
wirklich aufgeklirter, materialistischer Anwalt
irdischen, menschlichen Gliicks in ihre sparsame
Wassersuppe spuckt. Mit welchem Hal} haben sie
den Arzt und Philosophen de LaMettrie verfolgt,
der unbekiimmert zugab:
»Ich spreche vom Opium und jenem siiflen und befrie-
deten Zustand, in dem man eine Ewigkeit verweilen
mochte: ein wahres Paradies der Seele, wenn er von
Dauer wire; ein Zustand wonnigen Wohlbefin-
dens...Welche wunderbare Wirkung hat doch ein
Kornchen dieses Narkotikums, wenn es sich iiber das
Blut im ganzen Korper verteilt! Seine Zauberkraft
vermittelt uns mehr iiber das Gliick als alle Abhand-
lungen der Philosophen zusammen!« (J. O. de
LaMettrie, »Uber das Gliick oder Das héchste Gut
(‘Anti-Seneca’)«, Niirnberg 1985, S. 28)
Das ununterdriickbare, méchtige menschliche
Urverlangen nach Gliick, nach Schmerzlosigkeit,
Schonheit und Harmonie findet viele Ausdrucks-
formen. Wo steht, aufler bei den Moralphilosophen,
geschrieben, dieses Verlangen miisse und diirfe
sich ausschlieBlich in der Produktion von
Werken verausgaben? Warum ist die Flucht vor
der Wirklichkeit verboten? Jede Roman-Lektiire,
jeder Kino-Besuch oder Fernsehabend ist ein
Stiickchen »Wirklichkeitsflucht«, genauso wie
jedes Kunstwerk, wie bitter und verzweifelt es sein
mag, das menschliche Anrecht auf Gliick vertei-
digt. Wir haben mit Eselsgeduld tausend Philoso-
phen angehort, die uns Ernst, Niichternheit, Rea-
litdtsanpassung und Pflichttreue predigen. Deshalb
diirfen wir uns ein einziges Mal eine Gegenstimme
gonnen wie die LaMettries, der uns zuruft:
»Betduben wir unsere Schmerzen und stiirzen wir uns
ins Vergniigen! Lassen wir uns auf unangenchme

Dinge gar nicht erst ein! ...(U)bertiinchen wir die
dusteren Farben im Gemalde des Lebens mit frischen
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und heiteren! Je dunkler der Untergrund, desto mehr
Blumen sind vonndten, und aus Mangel an natiirli-
chen missen es kiinstliche sein. Ein angenehmer
Irrtum wird mehr geschétzt als hundert traurige Wahr-
heiten.« (a. a. O., S. 143)
Haben Sie keine Angst, meine Damen und Herren,
ich rufe Sie nicht zum Rauschgiftkonsum auf und
treibe niemanden in die Arme des nédchstbesten
Dealers. Ich finde nur manchmal einen Ketzer
ungemein erfrischend, wenn das Getdse der
Gesundheitsapostel und Realitdtsverechrer zu auf-
dringlich wird. Wir haben ohnehin nur wenige
solcher furchtlosen, genuB3freundlichen Haretiker —
und wo sollen sie zu Wort kommen, wenn nicht
hier.

Erfundene Krankheit: Gespenst der ‘Sucht’

Meine Damen und Herren,

die moralisierende Verurteilung des »verantwor-
tungslosen Genieffens« zeigt ihre religiosen und
ideologischen Wurzeln nicht mehr gern. Die
genufBfeindliche Moral maskiert sich unter
modernen Bedingungen mit einer scheinbar objek-
tiven, neutralen, »wissenschaftlichen« Larve. Die
moralische Disziplinierung wird in der Moderne zu
weiten Teilen von der — vermeintlich der Ideologie
unverdidchtigen — Sozialmedizin iibernommen.
Seitdem eine institutionalisierte bevolkerungspoli-
tische Sozialhygiene sich mit der naturwissen-
schaftlich-objektivistischen Medizin und der
Staatsmacht zur staatlichen Gesundheitspolitik
verbunden hat, gibt es auch eine disziplinari-
sche Drogenpolitik. Der Feldzug zur Einddm-
mung des Alkoholismus war ihre erste bevolke-
rungspolitische Herausforderung.

Die moderne Medizin beweist nun seit anderthalb
Jahrhunderten eine bemerkenswerte Kreativitét
darin, gewohnliche menschliche Lebensphé-
nomene zu medikalisieren, d. h. zu »Krank-
heiten« emporzustilisieren, die dann in den Kom-
petenz-Bereich des Humanmediziners fallen. Das
19. Jahrhundert kannte die nahezu epidemische
»Hysterie« bei Frauen und die » Neurasthenie« bei
Minnern. Heute steht in Frankreich die »Spasmo-
philie« an der Spitze der Volkskrankheiten. In
Deutschland weill man zu gleicher Zeit gar nicht,
was das ist oder sein soill. Dafiir kennt England
nichts von den aktuellen deutschen Massenkrank-
heiten wie Herz-Insuffizienz, Osteoporose oder
Erhohten Cholesterin-Werten. Ich will damit
sagen: Krankheiten sind keine fiir sich beste-

henden, substantiellen Entitdten, die eine strikt
empirisch arbeitende Medizin im Bereich des
Humanbiologischen vorfinden und ,,entdecken*
konnte, sondern gesellschaftliche Kon-
strukte wie andere kulturell bedingte Begriffe
und Konzepte auch. Bestimmte Erscheinungen
werden zusammengebracht, verallgemeinert und
unter einem Namen gepref3t. Ob diese Erschei-
nungen an sich eine pathologische Bewertung
verdienen, ist eine Frage der gesellschaftlichen
Konvention. Ob man den heftigen Wunsch, eine
bestimmte begliickende Erfahrung héufig zu wie-
derholen, »krank« nennen will, ist letztlich, trotz
neurobiologischer Korrelate, keine wissenschaft-
liche, sondern eine moralische Entscheidung.

Einen Mann, der seinen Ehrgeiz dahinein legte, mit
so vielen Frauen wie moglich zu schlafen, nannte
man frither vielleicht einen Hurenbock, aber man
schickte ihn deswegen nicht zum Arzt. Heute leidet
er (auch wenn er gar nicht ,,leidet*) unter dem psy-
chopathologischen Borderline-Syndrom des » Don-
Juanismus« und braucht Psychotherapie. Der selbe
Mann, wenn er im Alter seine Sexbesessenheit
verlor, lehnte sich frither entspannt zuriick, lobte
den Segen der Reife und dankte Gott fiir den
Frieden des Alters. Heute behandelt man ihn wegen
»Mcdnnlicher Wechseljahre« oder male aging syn-
drome (!) mit Testosteron-Pflastern und Aufbau-
Pillen, denn das Altern ist inzwischen ebenfalls zur
Krankheit erklart worden.

Die Erfindung neuer Krankheiten wird heute
zumeist aus der zwanghaften 6konomischen Logik
des Gesundheitswesens betrieben — sie kann aber
auch handfeste ideologisch-politische Griinde
haben, welche ihrerseits die staatliche Sozialme-
dizin grundieren.

Therapie als moralische Orthopidie

So verhiélt es sich mit der Erfindung der »Sucht«
und ihrer Bewertung als Krankheit. Um dieses
Konstrukt plausibel zu machen, muflte zunéchst
eine pharmakologische Damonisierung her, die
Fiktion von der iiberméchtigen Droge, die angeb-
lich die magische Féahigkeit besitzen soll, dem
Menschen schlagartig oder durch Gewohnheit
seinen Willen und seine Selbstbestimmung zu
rauben und ihn biochemischer Fremdbestimmung
zu unterwerfen. Die Droge wird zum mythischen
Subjekt der Verworfenheit, zu einer grundbdsen
Chemikalie, die auf okkulten Wegen Kriminalitét,
Prostitution, Gewalttétigkeit und Armut aus sich
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hervortreibt. Am perfidesten betreibt diese Ddmo-
nisierung die krypto-protestantische Ideologie der
»Anonymen Alkoholiker«, einer in den 30er Jahren
des vorigen Jahrhunderts in den Vereinigten
Staaten aus dem fundamentalistischen Baptismus
erwachsenen Abstinenzler-Bewegung,
Gehirnwische-Praktiken auf breiter Basis Eingang
gefunden haben in die Therapie sog. Alkohol-
Abhingiger. Wer sich in die Fange dieser therapeu-
tischen Sekte begibt, muB} als erstes, quasi zur
Initiation, »bekennen«, dal er dem tiberméchtigen,
satanischen Alkohol lebenslang unterworfen bleibt.
Soziale Storungen wie Aggressivitit, Gewalttatig-
keit und Kriminalitit, deren Ursachen in schlecher
Erziehung, Armut, zerriitteten Familienverhalt-
nissen, Arbeits- und Perspektivlosigkeit usw. zu
finden sind, werden zur Wirkung der als satanisch
und liberméchtig ddmonisierten Droge erklart.

Das Stigma des »Alkoholikers« darf der Trinker
niemals mehr ablegen. Man suggeriert ihm gegen
alle Vernunft und wissenschaftllich belegte Erfah-
rung, schon jede Weinbrand-Bohne werde ihm
kiinftig zum Verhéngnis werden und in den Sumpf
der Siinde zuriickfallen lassen. Niemals mehr wird
er ohne fremde Hilfe ein souveridnes Leben fithren
konnen. Der Preis fiir relative ,,Trockenheit* ist
totale Unterwerfung und die Aufgabe personlicher
Souverinitit. Bei jedem Treffen mul3 diese rituelle
Unterwerfung unter die Macht der Droge wieder-
holt werden, bevor mit selbsterniedrigenden Buf3ii-
bungen der Weg zur Besserung angetreten werden
kann.

deren

Medikalisierung und Repression

Dieser absurde, jeder wissenschaftlichen Grund-
lage entbehrende Sektiererwahn wurde rasch auf
andere Drogen tlibertragen. Nur so konnte aus einer
schlechten Angewohnheit eine Krankheit, die
»Sucht« konstruiert werden, ein Konzept, das den
Drogenbenutzer zu einem von einem mythischen,
ultra-infektiosen Satan besessenen Kranken macht,
dem nur der Exorzismus durch psychiatrische und
psychologische Therapie-Experten noch helfen
kann.

Den sog. »Drogensiichtigen« fangt man dabei in
einer liblen, irgendwie schon diabolischen double-
bind-Falle: Er soll einerseits zugeben, dem grund-
bosen Pharmakon gegeniiber vollig machtlos zu
sein und fremder Hilfe zu bediirfen — und dann
gleichzeitig fiir sich und sein Leben die Verantwor-
tung tibernehmen. Die »44« haben diese demorali-

sierende Gehirnwische bis zur Perfektion ent-
wickelt. Anstatt an den Willen und die Verantwor-
tung des Betroffenen zu appellieren, seine Motivie-
rung zu fordern und seine Souverinitét zu starken,
wird alles getan, seinen Stolz zu brechen, ihn zu
demiitigen und zur Selbsterniedrigung zu zwingen.
Eine Abhéngigkeit wird damit durch eine andere
ersetzt. Frither konnte der Therapie-Delinquent
ohne Schnaps nicht leben, jetzt nicht mehr ohne
Sekten-Treffen und therapeutische Gruppensit-
zungen, Selbstbezichtigungen und rituelle Bulifer-
tigkeitsbeteuerungen.

Keine Therapie ist eindeutiger selbst ,,eben die
Krankheit, die sie zu heilen vorgibt* (so K. Kraus
einst iiber die Psychoanalyse). In dem sie den sozial
stigmatisierten Deliquenten zwingt, sich endlos
rituell als wAlkoholiker« zu bezichtigen, der lebens-
lang Sklave seiner Droge bleibe, fesselt ihn eine
durchtriebene und offenkundig sadistische Praxis
erst recht an den Dédmon Alkohol und zementiert
auf dem Wege der sich selbst erfiillenden Prophe-
zeiung seine Existenz als stigmatisierter »Stich-
tiger«, der niemals wieder vole Freiheit erlangt
bzw. zugebilligt bekommt. Nur mit negativen Vor-
zeichen zentriert man seine Lebensvollziige wei-
terhin auf die Droge Alkohol, mit deren ddmoni-
scher Kraft er sich lebenslang auseinandersetzen
soll. Gerade durch diese perfide Verhaltensver-
schreibung sorgt man dafiir, daB3 die hypertrophe
Faszination bestehen bleibt und das Begehren stets
wachgehalten wird. [hm wird liberdies so genau das
genommen, was er als erstes braucht, um mit seinen
iberméchtig gewordenen Gewohnheiten zu
brechen: Stolz, Selbstvertrauen, das Gefiihl fiir die
eigene Freiheit.

Ich bin mir bewuBt, daB3 dies ein schwerwiegender
Vorwurf ist, den viele wohlmeinende Menschen-
freunde und Therapeuten guten Gewissens weit
von sich weisen werden, aber ich bin davon iiber-
zeugt, dal} die heutigen staatlich oder halbstaatlich
verhingten Therapien — Hand in Hand mit einer
extrem restriktiven Drogenpolitik — mehr Drogen-
“Opfer produzieren, als sie »heilen«.

Der verkappte Protestantismus der sozialhygieni-
schen Volkserzieher beruht auf philosophischen
Voraussetzungen, die, wiirden siedenn einmal
explizit und offentlich ausgesprochen, heute wohl
eher Kopfschiitteln verursachten. Sie operieren mit
einer humanistischen Metaphysik der Ver-
nunft, der idealistischen Fiktion eines freien
Willens und der normativen Verherrlichung einer
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vermeintlich ,,gesunden®, realititsangepaliten
Rationalitdt — mit Werten einer optimistischen Auf-
kléarung also, die von der Geschichte liangst als
fromme Wiinsche und narzifitische Menschheits-
verklarungen entlarvt wurden. Es ist kein Wunder,
daB eine auf diesen philosophischen bzw. ideologi-
schen Voraussetzungen beruhende Sozialpolitik
regelméBig die Ziele verfehlt, die sie selbst sich
gesetzt hat.

Eigentlich wére es ja viel eher ein Merkmal
»gesunder Realitidtsanpassung®, wenn man gesund-
heitspolitische Konzepte, die jeden Tag ihr Schei-
tern unter Beweis stellen, endlich revidieren und
aus dem Verkehr ziehen wiirde. Niemals in unserer
Geschichte wurden soviele natiirliche und synthe-
tische Drogen, Medikamente und Rauschmittel
konsumiert wie heute, die Zahl der jéhrlichen Dro-
gentoten stagniert oder wachst. Warum kommt es
nicht zum Offenbarungseid der staatlichen Drogen-
politik, die doch langst zugeben miiBte, mit ihren
Konzepten, Gesetzen und Praktiken auf ganzer
Linie gescheitert zu sein? Welche Interessen stehen
dem im Wege? Warum stattdessen stets nur »mehr
vom Selben«? (Plus ¢a change, plus la méme chose,
sagt Paul Watzlawick)

Die Profanierung und Sékularisierung der Droge
vollzieht sich niemals vollstindig. Sie bzw. ihr
Gebrauch bleibt, auch wo sich der Genuf} nicht
mehr nur mit religiésen, sondern mit Festen und
Feierlichkeiten aller Art verbindet, ein machtvolles
Medium der AuBBeralltiglichkeit. Die Droge
sprengt die Sphére des Alltidglichen, in der Diszi-
plin, Arbeit, Zwang und Leistung die Normalitit
besetzen. Der Rausch setzt das Regiment der all-
tiglichen Angste auBer Kraft, sprengt die Fesseln
der Sorge, spottet der Okonomien des Zihlens,
Rechnens und Sparens, und macht das harte Leben
vielleicht fiir Stunden zum rauschenden Fest der
Sinne und der Phantasie.

Ob dionysische Ekstase, narkotische Versohnung,
stimmungsaufhellende Besénftigung und Kiihlung
oder Stillstand der Zeit im kalten Feuer der
Visionen, Traume und Phantasmagorien — der Dro-
genrausch verheil3t eine Fermate, eine lebenswich-
tige Unterbrechung im 6den Einerlei erfahrungs-
armen, entsinnlichten Arbeits- und Erwerbslebens.
Er halt — zumeist sehr schmerzlich — die Erinnerung
wach an das, was unserem Leben prinzipiell und
unvermeidlich fehlt und behauptet dagegen die
Utopie menschlicher, irdischer Gliickseligkeit. Das
macht den tapferen Trotz des Abstinenzlers, der mit

zusammengebissenen Zdhnen beteuert, er konne
auch ohne Drogen frohlich sein und feiern, zu einer
so rithrend einféltigen Naivitét.

Die siichtige Gesellschaft

Wer hat uns das angetan, daf} wir heute so erbarm-
lich dngstlich, verkrampft, lieblos und genuB3ver-
gessen uns gar nicht mehr trauen, den Rausch und
seine Spender zu loben? Was hat uns in ein so hypo-
kritisches SpieBer- und Muckertum getrieben, daf3
wir die Liiste, Wonnen und Euphorien des Drogen-
genusses nicht mehr preisen kénnen, ohne zumin-
dest sofort ein sauertdpfisches Dementi (bzw.
memento moori...) folgen zu lassen?

»Tiefe Freuden des Weines, wer hat euch nicht
gekannt? Wer einen Gewissenbill zu beschwich-
tigen, eine Erinnerung heraufzubeschwdren, einen
Schmerz zu ertrdnken, ein Luftschlof3 zu erbauen
hatte, sie alle haben dich angerufen, geheimnisvoller
Gott, der sich in den Fasern des Weinstocks verbirgt.
Wie grof3 sind doch die Schauspicle des Weines, die
eine innere Sonne erleuchtet! Wie wahr und voller
Inbrunst ist diese zweite Jugend, die der Mensch aus
ithm schopft. [...] (S)precht.... ihr Richter, Gesetz-
geber, Weltmenschen, ihr alle, die das Gliick milde
stimmt, ... sprecht, wer von euch wire mitleidlos
genug, daf3 er den Mut fande, den Menschen zu ver-
dammen, der sich Genie antrinkt?« (C. Baudelaire,
»Wein und Haschisch«, Ges. Werke / Briefe Bd. 2,
Miinchen / Wien, 1989, S. 121)
Solche Elogen diirfte Baudelaire doch heute gar
nicht mehr veroffentlichen, ohne daf} ein Heer von
gesundheitspolitisch korrekten Suchtberatern, Psy-
chotherapeuten, Psychiatern, Versicherungsgut-
achtern und Fitness-Beratern ihm auf den Fersen
wire und riefe: »Ergreift ihn! Steckt ihn in die
tiefste Gruppentherapie! Werft ihn vor die Suchtbe-
rater!« —

Dabei wire es zu allererst unsere Gesellschaft, die
einer Therapie bediirfte, schon weil sie offenkundig
schizophren agiert: Massenhafter Alkohol- und
Tabakkonsum ist bekanntlich ein gigantischer
Wirtschaftsfaktor und als staatlich und kulturell
geduldeter Drogenkonsum eine ergiebige Quelle
von Steuereinahmen. (Wiirde man sich durch-
ringen, wo man doch in der Doppelmoral ohnehin
zuhaus ist, den Konsum vergleichsweise harmloser
Drogen wie Haschisch und Marihuana, anstatt ihn
weiter zu kriminalisieren, zu besteuern, wiren
die Sorgen des Finanzministers vermutlich schon
erheblich geringer.)

Zum anderen wird ein immer groBerer medizini-
scher, sozialpddagogischer und kriminologisch-
polizeilicher Aufwand nétig, um eben jenen Dro-
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gengenuf3 und seine angeblichen oder tatséchlichen
Folgen zu bekédmpfen, von dem Staat und Industrie
doch offen und unverhohlen profitieren. Die
Gesundheitsministerin, die die Tabaksteuer erhoht,
will, da3 weniger geraucht wird, mul3 aber eben
dies gerade befiirchten, weil sonst die bereits ein-
kalkulierten Steuer-Einnahmen ausfallen.

Die Schizophrenie der Politik ist nur Widerschein
einer strukturell schizoiden Kultur. Unsere »anal-
getische Kultur* (Leszek Kolakowski) versucht,
Schmerz und Leid, ja jede Befindlichkeitsstorung
aus dem Leben zu verbannen. Allein in den USA
werden jdhrlich 200.000 Tonnen Aspirin ver-
braucht. Im vergangenen Jahr wurden in Deutsch-
land 162 Millionen Packungen Schmerzmittel ver-
kauft. Eine {iberméchtige pharmazeutische
Industrie innerhalb eines aufgebldhten Gesund-
heitssystems ist auf den Kult der Beschwerdefrei-
heit und Schmerzlosigkeit angewiesen. Und da
wundert man sich, wenn die Schmerztoleranz
immer weiter sinkt und die Sehnsucht nach
Schmerzfreiheit den Konsum von Haschisch und
div. Opiaten entsprechend ankurbelt?

Um den Kreis noch weiter zu ziehen: Die aufunent-
wegt zu steigerndem Konsum basierende Oko-
nomie zwingt uns eine Alltagskultur auf, die durch
die Inflationierung des Festes charakterisiert ist.
Events, Feste, Festivals, Mega-Spektakel, Hohe-
punkte aller Art {iberschlagen einander in einer
Logik des Sensationellen, in der paradoxerweise
gerade das herausgehobene, besondere, auflerall-
tagliche Ereignis zum Normalfall wird und das
Leben zu einer ununterbrochenen Serie von high
lights. Das Fest — oft mit Rauschexzessen ver-
bunden — diente einst (gleichgiiltig, wie gro3 man
den historischen Radius dieses ,,einst” veran-
schlagt) dazu, den Alltag zu skandieren und zu
rhythmisieren, um ihn, selbst in Notzeiten,
ertraglich zu halten. Jetzt aber haben wir eine Situa-
tion, wo das Fest die Alltdglichkeit verschlingt,
indem sie sich mit ihr gleichsetzt.

Da jedoch das Bediirfnis nach Strukturierung und
Rhythmisierung des Alltags nicht zum Ver-
schwinden gebracht werden kann, hilft nur die
inflationdre Logik der sensationellen Uberbietung.
Ist es ein Wunder, dal} eine solche Kultur den
idealen Boden abgibt fiir den Bedarf nach existenz-
und lebenssteigernden Drogen, sei es, um den
Taumel der inflationdren Ekstasen durchzustehen,
in den Diskotheken etwa mit Hilfe der chemischen

Designerdroge Extacy, sei es, um der Inflationie-
rung mit noch stirkeren Reizen zu entkommen, wie
sie die Opiate bieten?

Man kann es schizoid nennen, kontraproduktiv
oder paradox: Die Medikalisierung des modernen
Lebens, der frenetische Kult um Jugend, Schonheit
und Gesundheit, die nagende Angst vor Hinféllig-
keit, Krankheit, Alter und Tod produzieren, was sie
zu bekdmpfen vorgeben — eine siichtige
Gesellschaft. Von ihr profitiert die gigantische
kapitalistische Schattenwirtschaft einer global ope-
rierenden Drogenmafia, die jahrlich fiinf oder
zehnmal Mal mehr Menschen tétet, als der gegen-
wartig hysterisch beschworene internationale Ter-
rorismus: eine toxische Okonomie, deren Uber-
gang in die Bereiche legaler pharmazeutischer
Industrie flieBend ist. —

Die Botschaft der Rauschdrogen

Ein unendlich langer, windungsreicher Weg der
kulturellen Evolution bringt endlich das Subver-
sive und Gefahrliche der Droge zutage. Denn die
Erfahrung anderer Wirklichkeiten 146t sich nicht
nur im Register des Religidsen formulieren. Die
drogen-induzierte Erkenntnis, da3 die sogenannte
wirkliche Welt nicht die einzige und wohl auch
nicht die beste aller moglichen ist, mufl nicht
zwangsldufig in die mystische Schau Gottes
miinden. Schlichter und in einem sdkularen, mate-
rialistischen Register offenbart diese Erfahrung
dem Riickkehrer von der »Reise«, dem Trip oder
der Ekstase nicht mehr und nicht weniger als die
Kontingenz dieser wirklichen Welt, ihre boden-
lose Absurditdt und ihre nachhaltige Unmensch-
lichkeit.

Die bedauernswerten Lotophagen unserer Zeit, die
den Riickweg verloren haben und an der Nadel, der
Flasche oder dem Pillenstreifen hingengeblieben
sind, werden als sozialhygienisches Ungeziefer
zum Fall fiir die psychiatrischen Kammerjager
einer effizienten Bio-Staatsmacht. Die Botschaft
jener Verlorenen, die wie die gewaltsam auf die
Schiffe verbrachten Gefdhrten des Odysseus
»schwermiithigen Herzens« klagen, wird geflis-
sentlich totgeschwiegen oder geht im moralisie-
renden und medikalisierenden Geschwafel der
Experten fiir soziale Gesundheit unter. Diese Bot-
schaft besagt, daf fiir eine wachsende, betricht-
liche Zahl von Menschen das Leben in der hysteri-
sierten Eiswiiste der Normalitdt unertraglich
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geworden ist. Sie erinnern uns daran, wieviel ,,wir*,
die angeblich Gesunden, Charakterstarken und
Produktiven an uns selbst verraten und unter-
driicken miissen, um uns einer Realitdt anzupassen,
die uns krank macht, deprimiert und verkriippelt.

Ich will den Drogengenuf3 damit keinesfalls zum
subversiven Akt verkldren, wie man es zu Hippie-
Zeiten tat; ich hdnge auch nicht mehr sozialisti-
schen Traumen von einer Gesellschaft nach, in der
allgemein obwaltende Harmonie, Liebe und
Gerechtigkeit den Menschen eine Erfiillung
schenkt, die Drogen ,,iiberfliissig® macht. Drogen
werden niemals ,,iberfliissig®. Der Mensch, als
Gegenstand anthropologischer Selbstreflexion
genommen, ist auch insofern und besonders des-
wegen ein ,,Mingelwesen®, weil er sich und sei-
nesgleichen ohne euphorisierende oder sedierende
Drogen nicht aushilt.

Mir fehlt der Optimismus, daran zu glauben, es
wiirde irgendwann einmal ein groes Umdenken
einsetzen, eine intelligente, von Wirtschaftsinter-
essen unabhéngige, die Absichten der Mafia durch-
kreuzende Drogenpolitik sich entfalten und eine
Padagogik entwickelt werden, die unsere Kinder zu
einem respektvollen, verantwortungsbewuften,
kultivierten und souveréin distanzierten Umgang
mit Drogen erzoge. Auch dies haben Philosophen
und Drogenliebhaber gemeinsam: Thr Gliick ist
sozusagen kontrafaktisch, eher »surreal« als reali-
stisch, beide besetzen unhaltbare, a-topische Posi-
tionen, in denen es sich nicht einrichten 143t und
beide schlieBlich leiden an der Wirklichkeit.

Wer philosophiert, wird sich aber am Ende wohl
doch, nach einem gedankenvollen Blick auf die
Lotophagen und »schwermiithigen Herzens« viel-
leicht, auf die Schiffe des Odysseus verfiigen und
mit davonrudern, den Schmerz der Sehnsucht als
Stachel in einem unruhigen Herzen. Drogen
machen auf ldngere Sicht zumeist passiv, faul und
— vom Wein, dem Redseligkeiten spendenden
Treibstoff des Gedankenfluges, einmal abgesehen
— schweigsam.

Es braucht aber immer auch Leute, die dazwi-
schenreden, die die Sehnsucht, den Protest und
Hoffnung gegen alle regressiven Schléfrigkeiten
wachhalten, einen anderen, wirksamen Protest
erheben gegen die betdubende Mixtur aus Denk-
faulheit, Bequemlichkeit und Heuchelei, die heute
den Umgang der Gesellschaft mit Rauschdrogen
pragt. So gesehen ist die Aufkldrung noch nicht
beendet. Es gibt noch genug Gespenster, die zu ver-

treiben sind. Ein angemessen ironisch praktizier-
terer Polytheismus wird Dionysos nicht leugnen
wollen. Der Rauschgott lebt und, wie es in Euri-
pides’ » Bakchen« iiber ihn heil3t,

»und wie der Ruf ihn feiert, wie man uns erzahlt, /
Gab er der Welt die Rebe, die den Kummer stillt. /
Denn wo der Wein fehlt, mangelt auch der Liebe
Lust,/

Und alle andern Wonnen fliehn die Sterblichen.«

Dionysos gab uns den Wein; sein Antipode Apollon
brachte uns die Philosophie, um uns zu lehren, die
Gabe zu achten und trotzdem, soweit unsere exi-
stentiellen oder neurobiologischen Ausstattungen
dies zulassen, einigermafen frei zu bleiben. Der
Mythos macht die Dinge einfach und iiberschaubar.
Fiir uns steht in einer komplizierteren Welt eine
philosophische Kultur des GenieB3ens noch aus.
Dariiber demnéchst mehr.

Fir heute schlieBe ich, damit wir zu unserem
abendlichen Glas Wein kommen, denn, wie der
Dichter der »Bakchen« sagt,

»Wem tiglich ein stilles Gliick wird: / Ihn preise ich
selig.«

Ich danke Ihnen.
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